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RESUMEN EJECUTIVO

El abastecimiento adecuado de agua es central para cualquier asentamiento
humano. Actualmente, debido al crecimiento desordenado de la poblacion y otros
factores, existen muchas zonas con bajo acceso al recurso hidrico. Los sistemas de
captacion de agua de lluvia (SCALL) se han propuesto como una alternativa para
mejorar el abasto de agua, principalmente en viviendas con dificultades de acceso
al agua potable.

En este proyecto se evalud el nivel de adopcion (uso) de los SCALL
instalados por la organizacién Solucion Pluvial A.C. (Isla Urbana) en 4 delegaciones
de la Ciudad de México. Se levantaron 215 encuestas en dos grupos poblacionales
diferenciados por la implementacion de SCALL en sus viviendas (usuarios y no
usuarios).

Se encontr6 que los usuarios de SCALL tienen tres fuentes principales de
agua (pipas, agua de red, y agua de lluvia). La red de agua municipal se encuentra
bastante limitada al entregarles este liquido 1-2 veces a la semana. Por esta razon,
la mayoria de las familias dependen de la compra de pipas durante la época de
secas y mas del 84% durante la época de lluvias.

Los SCALL permiten a las familias ser autosuficientes por un minimo de 4
meses y un maximo de 7 meses. El agua de lluvia se destina principalmente a la
limpieza de la casa, regar las plantas, lavar la ropa, a los bafios, e higiene personal.
El uso de los SCALL permite a las familias utilizar el agua de nuevas formas (ya sea
usar mas agua para las mismas actividades, como lavar ropa; o tener el agua para
otros usos).

En cuanto a la adopcion de los sistemas, se encontré que el 72% de los
SCALL instalados siguen en uso; no obstante, sélo el 40% de estos utiliza el sistema
de forma correcta. Un 30% de las familias usuarias no requiere de la compra de
pipas durante la temporada de lluvias. Los SCALL permiten la reduccion de 6.5
pipas al afio por vivienda, lo que representa una sustitucion de hasta 65,000 L al

afio de agua de pipas por captacion de agua de lluvia.
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El acceso a los SCALL brinda también beneficios econémicos principalmente
por la reduccion en el consumo de pipas. Se estima que los usuarios de SCALL se
ahorran $1,760 al afo por reducir el consumo de pipas durante la temporada de
lluvias. En cuanto a los costos de inversién y mantenimiento se encontré que los
usuarios que si incurrieron en gastos de instalacién o materiales tuvieron una
inversion unica de $850 y, con base en las recomendaciones de mantenimiento de
Isla Urbana, se estimd un costo de mantenimiento de $650 al afio. Al hacer la
comparacidon entre costos y beneficios se observa que éstos dependen de la
situacion especifica de la familia usuaria. Para los usuarios que consumen pipas, el
costo de inversidn se recupera en promedio el mismo afio en que se instala el
sistema.

Para aumentar la tasa de adopcion de los SCALL y el porcentaje de familias
que utilizan correctamente el sistema, es importante la limpieza del Tlaloque y la
mejora de los filtros de agua para aumentar la calidad de la misma. Si bien no es
necesaria la limpieza profunda del Tlaloque, recomendamos que se atienda esta
observaciéon ya que es un punto que afecta la percepcidon de los usuarios y que
podria tener un efecto sobre la decisién de uso del sistema. De igual forma,
recomendamos que los filtros de agua se sustituyan por sistemas que no requieran
cartuchos reemplazables y que sdlo requieran de una limpieza, ya que el 20% de
los usuarios lavan los filtros en lugar de cambiarlos.

Por ultimo, para aumentar el uso correcto de los sistemas recomendamos el
uso de etiquetas en el Tlaloque y filtros que muestren los cuidados necesarios, asi
como el tiempo en que deben hacerse. Consideramos que estas etiquetas ayudaran
al usuario a tener una guia visual que no solo le ayude a entender la forma e
importancia del mantenimiento, sino fungirdn como un recordatorio de lo que

deben hacer, ademas de cémo y cuando hacerlo.
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1. Introduccion

Actualmente no toda la poblacion tiene acceso a agua limpia, hecho que se
agudiza si se toma en cuenta el crecimiento poblacional (Braunstein 2007). El
tema del acceso al agua es parte de los objetivos de desarrollo del milenio de la
ONU en el que se propuso reducir la proporcién de la poblaciéon mundial sin acceso
a una fuente de agua. Dicha meta fue alcanzada en 2010 y, de acuerdo con las
Naciones Unidas (United Nations 2015, 58), se alcanzd una cobertura del 91% a
nivel mundial. El recurso hidrico es tan importante que en 2010 la Asamblea
General de las Naciones Unidas (2010) declar6 al agua como un derecho humano.

En México se ha incrementado la vulnerabilidad hidrica, misma que se vera
afectada aun mas por los efectos del cambio climatico (SEMARNAT 2010).
Actualmente, la disponibilidad de agua en la Region Hidroldgica del Valle de
México es la mas baja del pais con 230 m3 anuales por habitante, lo que indica que
la Ciudad de México y su Zona Metropolitana se encuentran en condiciones de alto
riesgo (Garcia Rocha 2013). Alrededor del 20% de la precipitacién pluvial que cae
sobre la Cuenca del Valle de México se convierte en escurrimientos que causan las
inundaciones de la zona y averias en infraestructura (Idem).

Por lo anterior, es fundamental buscar nuevas formas de manejar el agua de
una manera sostenible para tratar de minimizar los impactos negativos al sistema
socio ambiental, a la vez que se aprovecha el recurso hidrico. La captacién de agua
de lluvia se considera como una opcidn para lograr un manejo sustentable del agua
(Oswald Spring 2011; Torres Bernardino 2012; Sanders et al. 2013).

A pesar de que existe bastante informacion en la literatura sobre la eficacia,
utilidad y ventajas del uso de los sistemas de captacion de agua de lluvia (SCALL),
hace falta conocer a detalle los beneficios ambientales, sociales y econdmicos tanto
directos como indirectos que se generan a mediano y largo plazo por el uso de los
sistemas. De igual forma hay una carencia en la informacion sobre la adopcion y el
uso sostenido de estos sistemas, pues se desconocen los factores que influencian la
adopcidn y uso de estos sistemas.

Generar informacidn sistematizada sobre el uso y monitoreo de los sistemas
es de suma importancia ya que si los dispositivos no son adoptados y utilizados de

manera sostenida no habra impactos en la vida de los usuarios ni el ambiente
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(Ortiz Moreno, Masera Cerutti, and Fuentes Gutiérrez 2014). A partir de esto surge
la necesidad de llevar a cabo un monitoreo en torno a los sistemas que han sido
implementados anteriormente.

Solucidén Pluvial A.C. de C.V. (de ahora en adelante “Isla Urbana”) solicito el
presente estudio a la Unidad de Ecotecnologias de la UNAM Campus Morelia para
evaluar el nivel de adopcion, uso, e impactos de los SCALL que han implementado
en diversas colonias de la Ciudad de México.

El tipo de sistemas implementados que fueron evaluados en este estudio
consiste en 6 elementos: filtro de hojas, sistema de desviacion de primeras aguas
(llamado Tlaloque por Isla Urbana), reductor de turbulencia, pichancha flotante,
tren de filtrado (incluye un filtro de carbdn activado y un filtro plisado), y un
sistema de desinfeccion (cloro) (Ver Anexo I: Componentes del “Kit Plata” para
captacion de lluvia de Isla Urbana). No obstante, en la revisiéon en campo sélo se
evaluaron el filtro de hojas, el Tlaloque, y el tren de filtrado.

En la primera seccidon de este trabajo se presenta el disefio del estudio en
donde se explican los objetivos, la metodologia, la caracterizacién de los sistemas
evaluados, y se presentan los impactos a evaluar. La segunda seccion presenta los
resultados obtenidos; por ultimo se muestran las recomendaciones para mejorar el

sistema y el proceso de implementacion, asi como las conclusiones del estudio.

2. Objetivos

* Identificar el nivel de adopcion de los SCALL por los usuarios a los que se
les instalaron dichos sistemas.

* Evaluar los impactos sociales y econdmicos que obtienen los usuarios por el

de los SCALL.

3. Metodologia

La evaluacidn realizada en este estudio se basé en una observacion puntual,
por lo que no indica el cambio en el tiempo del grupo de estudio de interés. Es
decir, no se hizo un monitoreo periédico sobre una linea de tiempo sino una

evaluacion de un momento especifico.
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Debido a lo anterior no se pudo hacer una comparacién de la situacion de los
usuarios antes y después de la implementacién del SCALL. No obstante, para
poder obtener el impacto del uso de los sistemas se necesitd establecer una linea
base conformada por un grupo de viviendas que no tienen dicho sistema. De esta
forma se pudo hacer una comparaciéon de ambas situaciones y determinar si
existen impactos por el uso del SCALL.

Por otro lado, las respuestas obtenidas fueron muy heterogéneas y tenian
valores extremos por lo que el uso del promedio no era adecuado en muchos casos
ya que se perdia representatividad. Debido a esto, en la mayoria de los casos se
utiliz6 la medianal! como medida de tendencia central puesto que ésta no se ve

afectada por la dispersidon de los datos.

3.1. Muestreo

Puesto que en un mismo predio se puede encontrar mas de una familia
cohabitando, la unidad de muestreo fue la vivienda u hogar. Para poder comparar
las viviendas con y sin SCALL y asi estimar el impacto de estos sistemas en
diversos aspectos relacionados con la calidad de vida de las familias, se hicieron
dos grupos de estudio: usuarios y no usuarios.

La muestra del grupo de usuarios consistié en elegir beneficiarios a quienes
se les instalo el SCALL en 2013 para asegurar que tuvieran al menos dos ciclos de
uso del sistema. Esto porque se ha encontrado que los usuarios de estos sistemas
requieren de al menos 2 afios de uso para aprender de su propia experiencia y
poder tener respuestas basadas en su practica y no en la de otros (Gabe,
Trowsdale, and Mistry 2012).

Isla Urbana proporciond un listado con un total de 168 usuarios ubicados
en 6 delegaciones de la Ciudad de México. No obstante, por cuestiones de recursos,
se eliminaron dos delegaciones de la lista por tener un usuario en cada una. Al
final se tuvo una muestra de 166 usuarios en 4 delegaciones (Alvaro Obregén,
[ztapalapa, Tlalpan, y Xochimilco). Las encuestas realizadas se aplicaron durante

junio de 2016.

1 La mediana es el valor en medio de un conjunto de datos, con la mitad de los valores por
arriba y la mitad por abajo. La mediana proporciona el valor tipico atin cuando el grupo de
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La lista proporcionada contenia datos de contacto para localizar a los
usuarios, de manera que se les hicieron llamadas telefénicas para concertar citas y
aplicarles el cuestionario. En el caso de los usuarios que no contaban con un
numero de teléfono o que el mismo no era correcto o no era contestado, se visito el
domicilio para realizar las encuestas o hacer una cita y volver.

Se obtuvo un 45.8% de respuesta por parte de los usuarios, con lo que se
tuvieron 76 encuestas completadas. No se tuvieron respuestas del resto de los
usuarios por diversas razones: no se encontrd el domicilio/persona o ya no viven
ahi (30.7%), el usuario no tenia disponibilidad o disposicion para contestar (9.7%),
el inmueble no es casa-habitacion (3.6%), el usuario declaré que no se le instald el
sistema de captacion de agua de lluvia (1.2%), entre otros (9%).

El grupo de no usuarios sirvioé para tener una linea base y poder comparar
los resultados entre grupos y determinar los impactos. Ya que la poblacion total de
no usuarios (N) es muy grande en las delegaciones, y tomando en cuenta las
limitaciones de recursos, se seleccionaron 2 viviendas vecinas de cada usuario. Se
lograron realizar 142 encuestas y se tuvieron que eliminar 32, por lo que queddé
una muestra de 139 no usuarios. En la Tabla 1 se puede observar el nimero de

usuarios y no usuarios en cada delegacion.

Tabla 1: Nimero de usuarios y no usuarios de SCALL encuestados por delegacién

Delegacién No usuarios  Usuarios
Alvaro Obregén 14 9
Iztapalapa 13 7
Tlalpan 96 52
Xochimilco 16 8
Total 139 76

2 Estos encuestados declararon tener un SCALL de Isla Urbana y, como no formaban parte
de la lista otorgada por la organizacion, no se incluyeron en ningiin grupo.
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3.2. Herramientas de evaluacion

Para llevar a cabo la evaluacion realizada para este estudio fue necesaria la
aplicacion de encuestas y se utilizaron cuestionarios semi-estructurados. Dicho
cuestionario consistié en 16 secciones y hubieron apartados que se preguntaron a
ambos grupos y otros que se enfocaban en algtiin grupo en especifico, en la Tabla 2
se muestran las secciones de preguntas aplicadas y el grupo al que se les aplicé.
Las encuestas aplicadas tenian una duracion promedio de 51 y 25 minutos para el
grupo de usuarios y no usuarios respectivamente.

En el caso del grupo de no usuarios, la mayoria de las encuestas se realizaron a
la persona que recibia al equipo de trabajo. Mientras que en el grupo de usuarios
se logro que el 96% de los encuestados fueran los encargados del sistema. No
obstante, en algunos casos se encontrd que las actividades relacionadas al SCALL
se dividen entre algunos integrantes de la familia, por lo que el encargado del

sistema no necesariamente sabia todas las respuestas a las preguntas.

Tabla 2: Secciones de preguntas y su aplicacion a los grupos

Secciones Usuarios No usuarios
Ubicacion e identificacion de la vivienda X X
Caracterizacion de los habitantes de la X X
vivienda
Servicios en la casa X X
Actividades que se realizan en casa X X
Actividades que se realizaban en casa X
antes del SCALL
Fuentes de agua X X
Instalacion del SCALL X
Mantenimiento del SCALL X
Beneficios X
Costos del SCALL X
Percepciones de los usuarios SCALL X
Percepcidn sobre la lluvia X X
Percepciéon de los no usuarios sobre el X
SCALL
Consumo de pipas X X
Datos de ingresos y gastos X X
Revision del sistema X

10
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4. Caracteristicas generales de la poblacion y su situacion

hidrica

4.1. Caracteristicas socioecondmicas

En esta seccion se hace una descripcion socioeconémica y demografica de los
grupos de usuarios con el fin de conocer su contexto. En la Tabla 3 se presentan
las variables generales de cada grupo tales como numero de habitantes, su division
por género y por etapa de desarrollo, la edad promedio observada, y las

actividades principales de los habitantes.

Tabla 3: Variables sociodemograficas

Variable No usuarios Usuarios
No. de habitantes con datos utiles 499 260
No. de habitantes por vivienda 5 4
Edad promedio 31 36
No. de hombres 251 (50.30%) 134 (51.54%)
No. de mujeres 248 (49.70%) 126 (48.46%)

NO. HABITANTES POR ETAPAS DE DESARROLLO
Lactantes (0-2 afos) 16 (3%) 3 (1%)
Infantes (3-12 afios) 86 (17%) 32 (12%)
Jévenes (13-20 afios ) 73 (15%) 31 (12%)
Adulto (21-60 afios) 278 (56%) 160 (62%)
Senectud (+61 afios) 46 (9%) 34 (13%)
ACTIVIDADES PRINCIPALES

Estudia 149 (30%) 65 (25%)
Trabaja 203 (41%) 120 (46%)
Ama de casa 76 (15%) 36 (14%)
Jubilado 8 (2%) 12 (5%)
Ninguno 26 (5%) 16 (6%)

A continuaciéon se muestra para cada grupo el numero de personas
dedicadas a estudiar, trabajar, o al hogar, y el altimo nivel de escolar obtenido (ver
Tabla 4 para no usuarios y

Tabla 5 para usuarios). Por ejemplo, en el grupo de no usuarios se tiene el 24%
de habitantes con estudios de primaria, de los cuales el 33% se encuentra
estudiando, mientras que el 34% y 23% se dedican a trabajar y al hogar

respectivamente, y el 9% restante se dedica a otras actividades.

11
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Tabla 4: Nivel de escolaridad y actividades actuales del grupo de no usuarios

Grado de Numero de habitantes
escolaridad Totales Estudio Trabajo Hogar Otro
Preescolar 40 (8.0%) 37 (92.5%) 2 (5.0%) 1(2.5%) -
Primaria 120 (24.0%) 40(33.3%) 41(34.2%) 28(23.3%) 11(9.2%)
Secundaria 134 (26.9%) 31(23.1%) 66 (49.3%) 25(18.7%) 12(9.0%)
Preparatoria 86 (17.2%) 22 (25.6%) 53 (61.6%) 8(9.3%) 3 (3.5%)
Universidad trunca 8 (1.6%) - 6 (75.0%) 1(12.5%) 1(12.5%)
Universidad 52 (10.4%) 18 (34.6%) 25 (48.1%) 4 (7.7%) 5 (9.6%)
Posgrado 1(0.2%) - 1 (100%) - -
Sin estudios 17 (3.4%) - 5 (29.4%) 9(52%) 3(17.6%)

Nota: el porcentaje es con referencia al nimero de habitantes total en cada categoria escolar

Tabla 5: Nivel de escolaridad y actividades actuales del grupo de usuarios

Nivel de Numero de habitantes
escolaridad Totales Estudio Trabajo Hogar Otro
Preescolar 18 (6.9%) 15 (83.3%) - 2(11.1%) 1(5.6%)
Primaria 43 (16.5%) 15 (34.9%) 8(18.6%) 11(25.6%) 9 (20.9%)
Secundaria 61(23.5%) 10(16.4%) 37(60.7%) 10(16.4%) 4 (6.6%)
Preparatoria 52 (20.0%) 19 (36.5%) 23(44.2%) 5(9.6%) 5(9.6%)
Universidad trunca 4 (1.5%) - 4 (100%) - -
Universidad 57 (21.9%) 6(10.5%) 37(64.9%) 5(8.8%) 9 (15.8%)
Posgrado 8 (3.1%) - 8 (100%) - -
Sin estudios 2 (0.8%) - 1(50.0%) 1(50.0%) -

Nota: el porcentaje es con referencia al nimero de habitantes total en cada categoria escolar

Finalmente, se muestra la descripcion socioeconémica de ambos grupos. De
acuerdo con la Asociacion de Inteligencia Aplicada a Decisiones (AMAI 2008)
existen 6 estratos socioeconémicos en México dependiendo de los ingresos (ver
Tabla 6). Con base en las preguntas realizadas se encontr6 que la mayoria de las
viviendas evaluadas del grupo de usuarios pertenecen al nivel D y C con un ingreso
mensual promedio de $5,000 y $16,167 respectivamente; mientras que la mayoria
de las viviendas del grupo de no usuarios pertenecen al nivel D con un ingreso

mensual promedio de $4,200.

12
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Tabla 6: Descripcion de los niveles socioeconémicos basados en el ingreso de la vivienda
Fuente: AMAI 2008

Niveles

. L Descripcion Ingreso minimo Ingreso maximo
socioecondémicos

Es el segmento con el mas alto nivel de vida del
pais.

Este segmento tiene cubierta todas las
necesidades de bienestar y es el Unico nivel que
cuenta con recursos para invertir y planear para
el futuro

A/B $85,000.00 +

Es el segundo grupo con el mas alto nivel de vida
del pais. Al igual que el segmento anterior, este
C+ tiene cubiertas todas las necesidades de calidad $35,000.00 $84,999.00
de vida, sin embargo tiene ciertas limitantes
para invertir y ahorrar para el futuro

Este segmento se caracteriza por haber
alcanzado un nivel de vida practica y con ciertas
C comodidades. $11,600.00 $34,999.00
Cuenta con una infraestructura basica en
entretenimiento y tecnologia

Este segmento tiene cubierta la minima

D+ . o
infraestructura sanitaria de su hogar

$6,800.00 $11,599.00
Segundo segmento con menor calidad de vida
Se caracteriza por haber alcanzado una
propiedad, pero carece de diversos servicios y
satisfactores

$2,700.00 $6,799.00

Segmento con menos calidad de vida o
bienestar.

E - 2,699.00
Carece de todos los servicios y bienes > °2,

satisfactores

4.2. Fuentes de agua

Para cubrir las necesidades de agua de la poblaciéon se requieren varias
fuentes de abastecimiento debido a que el acceso de este recurso en la zona de
estudio es limitado. Se encontr6 que, en ambos grupos, las familias tienen 3
principales fuentes de abastecimiento de agua: pipas, agua de la red, y agua de
lluvia (ya sea que la capten con SCALL o no). No se pudo saber qué cantidad de
agua recibian de cada fuente, por lo que no se supo cual es la principal. No
obstante, con base en lo que se observé en campo, se puede considerar que en la

mayoria de los casos el consumo de pipas es la fuente principal. De igual forma, se
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obtuvo que existe una dinamica compleja en este tema ya que se presentan muchas
combinaciones de fuentes.

En la Tabla 7 se muestran las diversas combinaciones encontradas en la
zona de estudio, asi como el numero de viviendas (y porcentaje) para cada
combinacion. Es importante notar que las categorias enlistadas son excluyentes y
que la forma en que se presentan dentro de cada combinaciéon no indican
magnitud; es decir, no se sabe qué proporcidon de agua se obtiene de cada una de
las fuentes, por lo que el orden es irrelevante. Se puede observar que la categoria
mas frecuente en el grupo de no usuarios es la de pipas en combinaciéon con
captacion de lluvia (31%), seguida por la del consumo de pipas (27%). Con base
en las observaciones en campo se puede decir que en este caso la captacién de
lluvia sin SCALL es una forma de complementacion al abastecimiento de agua; es
decir, no es la fuente principal, sino un “extra”.

Por otro lado, en el caso del grupo de usuarios, se muestra que la categoria
mas frecuente es la combinacién de captacién de lluvia con pipas (55%). Contrario
a lo observado en el grupo anterior, en este caso, y sélo para las viviendas de la
categoria mencionada, la captacion de lluvia es la fuente principal de agua durante
la temporada de lluvias. No obstante, una vez que termina este periodo, la
dependencia cambia hacia el agua de pipas. De igual forma se puede observar que
las viviendas del grupo de usuarios que dejaron de utilizar su sistema se
encuentran en las categorias de “pipas”, “pipas + lluvia”, y “red + pipas”, con lo que
se reduce la variacion en las fuentes. También se muestra que hubo un usuario
que declaré depender unicamente del SCALL, y una posible explicacion es debido a
la baja demanda de agua y a la gran capacidad de almacenamiento (relativa) con

que cuenta (35,000 L).3

3 En la vivienda s6lo habita una persona de la tercera edad y, asumiendo que la cisterna se
queda llena al finalizar las lluvias, el agua de lluvia almacenada le abastece con 145.8 L al
dia durante la temporada de secas (8 meses).
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Tabla 7: Fuentes de abastecimiento y nimero de viviendas que dependen de ellas

Fuente de abastecimiento No Usuario Usuario

Lluvia 6 (4.3%) -
Lluvia + otro 1(0.7%) -
Pipas 38(27.3%) 5 (6.6%)
Pipas + Lluvia 43 (30.9%)  1(1.3%)
Pipas + Red + Lluvia 3(2.2%) -
Pipas + Red + Lluvia + Otro 1(0.7%) -
Pipas + Vecino + Lluvia 1(0.7%) -

Red 24 (17.3%) -

Red + Pipas 16 (11.5%) 4 (5.3%)
Red + Lluvia 3 (2.2%) -
Vecino 3(2.2%) -
SCALL - 1(1.3%)
SCALL + Lluvia + Red - 1(1.3%)
SCALL + Pipas - 42 (55.3%)
SCALL + Pipas + Vecino - 2 (2.6%)
SCALL + Red - 9 (11.8%)
SCALL + Red + Pipas - 11 (14.5%)

Pipas

En el cuestionario se pregunt6 por el nimero y tipo de pipas compradas en
el periodo comprendido de junio 2015 a junio 2016 y se eliminaron aquellas
respuestas con incoherencias y datos imprecisos, ademas de los que declararon no
comprar pipas. Cabe recalcar que las respuestas no hacen referencia a la practica
comun sino a lo sucedido en el periodo antes mencionado. Es decir, si bien los
encuestados pudieron haber dicho que no compraron pipas en agosto de 2015
(por ejemplo), no necesariamente significa que nunca compren pipas en ese mes,
sino que en el periodo comprendido no fue necesario su consumo porque tuvieron
una fuente extra o porque adn tenian agua de la pipa anteriormente comprada.

En la Tabla 8 se puede ver el nimero de pipas compradas (de delegacién y
privadas) en las diferentes temporadas.* Se puede observar que el 30% de las
viviendas no necesita comprar pipas durante temporada de lluvias por lo que se
asume que el agua que obtienen del sistema es suficiente para cubrir sus

necesidades en esta temporada. En el caso de los no usuarios, inicamente el 16%

4 El nivel de 0 pipas compradas indica que hay viviendas que no requieren del servicio en
una temporada pero en la otra si
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no requiere consumir pipas en lluvias, por lo que se asume que, fuera de las 2
viviendas que dependen unicamente de esta fuente, el resto tiene una fuente de

agua constante.

Tabla 8: Numero de viviendas que compran pipas por categorias

Pipas Temporada de lluvias Temporada de secas
. . No .
compradas No usuarios  Usuarios . Usuarios
usuarios
0 12 (16.2%) 13 (30.2%) 1 (1.4%) -
1 12 (16.2%) 8(18.6%) 6 (8.1%) 5(11.6%)
2 9(12.2%) 9(20.9%) 6(8.1%) 6 (14.0%)
3 4 (5.4%) - 8 (10.8%) 7 (16.3%)
4 27 (36.5%) 10(23.3%) 12 (16.2%) 2 (4.7%)
5 - - 2 (2.7%) 3 (7.0%)
6 1(1.4%) 1(2.3%) 2(2.7%) 2 (4.7%)
7 1(1.4%) - 4 (5.4%) 1(2.3%)
8 7 (9.5%) 1(2.3%) 21(28.4%) 12 (27.9%)
+9 1(1.4%) 1(2.3%) 12(16.2%) 5(11.6%)

Agua de red

Con base en la informacion oficial obtenida del afio de referencia (2013) se
identificaron las colonias que contaban con el servicio de red potable tandeado vy,
como puede verse en la Tabla 9, la mayoria de las viviendas cuentan con un
servicio intermitente.

Es importante mencionar que el tener agua entubada en casa no
necesariamente significa que tengan un suficiente acceso al recurso, ya que,
incluso cuando les llega agua diariamente, esta puede estar limitada. En el caso de
los no usuarios el 34% tiene acceso al agua de red, mientras que el 45% de los

usuarios de SCALL tienen conexidn a la red.
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Tabla 9: Servicio de tandeo presente en las colonias habitadas por los encuestados del estudio.

Fuente: (Organo de Difusién del Gobierno del Distrito Federal 2012)

Servicio de
tandeo

Alvaro Obregén  Santa Rosa Xochiac X

Lomas de San Lorenzo

Juan Escutia

Ajusco

Lomas Altas de Paiderna

Belvedere

Cuchilla de Padierna

San Miguel Ajusco

Santo Tomads Ajusco

San Miguel Topilejo

San Miguel Xicalco

Paseos del sur

Tehuixtitla

Delegacion Colonia

Iztapalapa

Tlalpan

X X X X X X X X

Xochimilco

Tabla 10: Nimero de viviendas y categorias de frecuencia de acceso al agua de red

Acceso al agua de red Usuario No-usuario

Eventual 6 (24%) 12 (26%)
1-2 veces/semana 8 (32%) 18 (38%)
3-5 veces/semana 4 (16%) 7 (15%)
Diario 7 (28%) 10 (21%)

Como se menciond anteriormente, también es importante saber con qué
frecuencia obtienen el agua. Se hicieron cuatro categorias de acceso: eventual, 1-2
veces por semana, 3-5 veces por semana, y diario; y se encontr6 que en ambos
casos la categoria con mayor niumero de viviendas es la segunda (ver Tabla 10).

Por otro lado, tnicamente el 45% y 44% de las viviendas del grupo de no
usuarios y usuarios respectivamente efectiia un pago por el servicio. Se estimoé
ademas que se pagan en promedio $233 y $225 al bimestre respectivamente para

no usuarios y usuarios.

Agua de lluvia
La captacion de agua de lluvia permite que los usuarios tengan acceso a una
fuente de abastecimiento adicional a las existentes durante la temporada de

lluvias. Debido a esta diversificacion se puede disminuir la dependencia hacia
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otras fuentes. Aunado a lo anterior, el almacenamiento de esta agua da la
posibilidad de que este beneficio se extienda una vez acaba la temporada de
lluvias.

Aun cuando hay viviendas que si dependen Unicamente de la captacion
durante la temporada de lluvias, en general el agua de lluvia no es suficiente para
cubrir las necesidades de los usuarios en su totalidad. El almacenamiento del agua
podria permitir que la disposicion del recurso se alargue y, a su vez, que haya una
autosuficiencia o una reduccién en el consumo. Se encontrd que existen usuarios
que, al usar su SCALL, logran reducir su consumo de agua de otras fuentes de
abastecimiento e incluso hay algunas viviendas que logran una reduccién total (o
autosuficiencia) por algunos meses.

Se sabe que el 30% de las viviendas (13) que compran pipas tienen una
autosuficiencia a lo largo de la temporada de lluvias (4 meses). No obstante, al
compararlo con los datos obtenidos sobre la duracion del agua captada, se
desagregd este grupo y se pudieron obtener niveles de autosuficiencia de acuerdo
al nimero de meses que no dependen de otras fuentes de agua. Se determin6 que
el nivel mas bajo de autosuficiencia corresponde a los 4 meses que dura la
temporada de lluvias, y el nivel mas alto es de 7 meses que es el resultado de la
suma de los 4 meses de lluvias mas 3 meses que dura el agua almacenada (ver

Tabla 11).

Tabla 11: Niveles y meses de autosuficiencia de agua

Nivel de No. de meses de No. de
autosuficiencia autosuficiencia viviendas
1 4 3(6.98%)
2 5 6 (13.95%)
3 6 2 (4.65%)
4 7 2 (4.65%)

El resto de los usuarios, si bien no logran autosuficiencia, si tienen una
reduccion en el consumo de otras fuentes de abastecimiento. En la Tabla 12 se
muestran los meses de duracion del agua almacenada y el nimero de viviendas

que lo reportaron.
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Tabla 12: Duracion del agua de lluvia después de la temporada de lluvias

Duracién No. De

(meses) viviendas
1 mes 27 (40%)
2 meses 17 (25%)
3 meses 14 (21%)
> 4 meses 10 (15%)

4.3. Acceso a servicios

Con base en las respuestas de los encuestados se obtuvo el porcentaje de
viviendas que tienen acceso al agua de red, a drenaje, y que cuentan con excusados.
En relacidn a estos mismos servicios se tienen datos oficiales para cada delegacion,
y se hizo una comparacién con los datos obtenidos.

En la Tabla 13 se puede observar que el promedio de acceso al agua de red
y de drenaje de las delegaciones en cuestion es de mas del 90%; no obstante,
menos de la mitad de los encuestados tienen acceso a dichos servicios. En el caso
de los excusados, la presencia de estos en las viviendas encuestadas esta entre el
80-90%, sin embargo es un porcentaje que sigue estando por debajo del promedio
de las delegaciones. Lo anterior indica que existe una falta de cobertura de

servicios de abastecimiento de agua y de saneamiento en la zona de estudio.

Tabla 13: Porcentaje de viviendas con servicios relacionados al agua

Promedio de la zona de

Servicios Usuarios No usuarios estudio (INEGI, 2010)
Agua de red 47% 42% 92%
Bafios de agua 88% 80% 97%
Drenaje 49% 43% 97%

En la Tabla 14 se muestra la diferencia de los dispositivos relacionados al
SCALL que se encuentran presentes en las viviendas. Se puede observar
claramente que las viviendas de los usuarios cuentan con un mayor porcentaje de
servicios relacionados a las necesidades del SCALL: cisterna y tinaco. Idealmente

todos los usuarios deberian contar con una cisterna, ya que es una de las
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condiciones para que Isla Urbana les instale el sistema. No obstante, los usuarios
que no cumplen con esta condicion, si tienen un tinaco para almacenar el agua

captada, por lo que se asume que se cumple la condicién de alguna manera.

Tabla 14: Porcentaje de viviendas con dispositivos relacionados al SCALL

Servicios No usuarios  Usuarios
Cisterna 70% 96%
Tinaco 75% 92%

4.4. Patrones de uso del agua

Se considera que la utilizacion del agua es un trade off, ya que se debe tomar
una decisién sobre en qué actividades utilizarla. Es decir, como el agua se puede
utilizar para varias actividades, se debe elegir aquella que sea mas necesaria o
tenga mas beneficios. Por ejemplo, las actividades de lavado de carros y regado de
plantas podrian considerarse como no primordiales sobre otras como la higiene
personal y la limpieza de la casa. Tal como se muestra en la Tabla 15, los usos
“lavar el carro” y “regar plantas”, son mas altos en el grupo de usuarios que en el
de no usuarios. Se considera que, gracias al SCALL, se tiene mas agua disponible en
las viviendas y puede ser utilizada en un uso considerado como no basico una vez
que la necesidad principal ha sido cubierta.

La pregunta utilizada para hacer el analisis del uso del agua fue de opcién
multiple (;En cudl de las siguientes actividades utiliza el agua?) y no se hizo
distincion en la fuente de abastecimiento. De esta manera, se esperaria que
hubieran usos basicos con una respuesta del 100% como “higiene personal”. No
obstante, puede observarse que no hay ningtiin uso que tenga el 100% de las
respuestas.

Puede observarse también que en ambos grupos el agua no potable es
utilizada para consumo humano (i.e. beber y cocinar)?, ya sea que se hierva o filtre.
De igual forma, en ambos grupos se declar6 que bebian el agua de lluvia (con o sin

SCALL); no obstante, en muchos casos no se supo si esta agua pasaba por algun

5 En la encuesta se tenia una nota que especificaba a los encuestadores y encuestados que
el tipo de agua al que se hacia referencia en la pregunta era no potable.
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tipo de tratamiento que la hiciera apta para el consumo humano. Cabe mencionar
que, aunque los encuestados muchas veces especificaron que hervian/filtraban el
agua de red o de pipa, no consideraban que el agua captada con el SCALL se mezcla
con el agua de las demas fuentes (en los casos en los que no tengan sistemas de

almacenamiento diferenciados).

Tabla 15: Usos del agua no potable por grupos de estudio

Usos No usuarios  Usuarios
Bafios 85.6% 81.6%
Beber 5.8% 9.2%
Cocinar 18.7% 23.7%
Higiene personal 81.3% 78.9%
Lavar el carro 26.6% 46.1%
Lavar platos 87.8% 75.0%
Lavar ropa 91.4% 81.6%
Limpieza de la casa 95.0% 93.4%
Para los animales 51.1% 61.8%
Regar plantas 58.3% 88.2%

Existen actividades en las que no se necesita agua completamente limpia,
por lo que se puede utilizar el agua de desecho de otra actividad, por ejemplo, el
agua que resulta de lavar la ropa se puede utilizar para los bafios, para limpiar el
patio, e incluso para volver a lavar ropa. En este estudio se encontr6 que el 89% de
las viviendas de ambos grupos reutiliza el agua y para obtener una aproximacion
de la cantidad se hicieron tres categorias de reuso y, de acuerdo con la mediana
categorica, se sabe que la mitad del agua que se consume se reutiliza (ver Tabla
16). En cuanto a las actividades en las que se reutiliza el agua, ésta se destina
principalmente a los bafios, lavar el patio, limpiar la casa, y regar plantas (ver

Tabla 17).

Tabla 16: Categorias de retso del agua

Reulso del agua No usuarios  Usuarios
Menos de la mitad 49 (39.52%) 28 (41.18%)
La mitad 41 (33.06%) 15 (22.06%
Mas de la mitad 34 (27.42%) 25 (36.76%)
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Tabla 17: Actividades en las que se reutiliza el agua

Actividades No usuarios Usuarios
Bafos 103 (83.06%) 53 (77.94%)
Lavar el carro 18 (14.52%) 8 (11.76%)
Lavar el patio 57 (45.97%) 31 (45.59%)
Lavar la calle 11 (8.87%) 7 (10.29%)
Limpiar la casa 61 (49.19%) 28 (41.18%)
Regar plantas 57 (45.97%) 39 (57.35%)
Otro 10 (8.06%) 9 (13.24%)

Nuevos usos a partir del SCALL

Al grupo de usuarios se les preguntd por los usos que tienen ahora y que
antes no podian hacer por la limitacion del agua. Se encontré que soélo el 25% de
los encuestados tienen otros usos, de los cuales, los mas comunes son la limpieza
general (53%) y el riego de plantas (37%). Con base en estas respuestas, se
considera que no es que antes no realizaran estas actividades, sino que ahora
pueden hacerlas mas seguido, de forma mas extensa o intensiva, o con menos
limitacion. Por ejemplo, si la limpieza de la casa (antes del SCALL) se realizaba 4
veces a la semana o sélo para ciertas areas de la casa, ahora con el SCALL se puede
hacer 6 veces a la semana o para toda la casa.

De igual forma, se les pregunt6 qué harian en caso de que tuvieran mas agua
disponible y, de las 68 respuestas obtenidas, el 94% declar6 que seguiria
reutilizando el agua. Ademas se obtuvieron las actividades que realizarian en caso
de tener mas agua y, de las respuestas mas frecuentes, el 22% la seguiria

utilizando de la misma forma y el 21% tendria mas plantas (ver Tabla 18).
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Tabla 18: Actividades que realizarian si los usuarios de SCALL pudieran tener mas agua

Actividades lerr_’nero de
viviendas

Algun tipo de agricultura 6 (8%)
Beberla 3 (4%)
Darle a otras personas 5(7%)
La seguirian cuidando y/o la guardarian 7 (9%)
La usaria mas 8 (11%)
Mismos usos 17 (22%)
Tener mas animales 3 (4%)
Tener mas plantas 16 (21%)
Tienen agua suficiente 6 (8%)
No especificado 9 (12%)
Otro 7 (9%)

4.5. Actividades realizadas fuera de casa

Existen actividades relacionadas al agua que se realizan fuera de casa
debido a la escasez del recurso en las viviendas. Las actividades mencionadas por
los encuestados fueron “lavar ropa” y “banarse”; y se encontré que el 18% (25
viviendas) y 14% (11 viviendas) del grupo de no wusuarios y usuarios
respectivamente si efectiian actividades fuera de casa.

Adicionalmente, se les pregunt6 a los usuarios por su situacion previa a la
implementacion del SCALL y el 30% (23 viviendas) mencion6 que si realizaban
actividades en otros lugares. De esta forma, se generaron 4 escenarios de cambio:
i) no realizaban actividades antes del SCALL y no realizan actividades ahora; ii) no
realizaban actividades antes del SCALL y si realizan actividades ahora; iii) si
realizaban actividades antes del SCALL y no realizan actividades ahora; y iv) si
realizaban actividades antes del SCALL y si realizan actividades ahora. En la Tabla
19 se pueden observar dichos escenarios y se muestra que la mayoria de los
encuestados no realizaron actividades fuera de casa ni antes ni después de la
implementacion de su SCALL, por lo que no tienen un beneficio. Similarmente, el
7% tampoco tiene beneficios ya que siguen realizando actividades fuera de casa a
pesar de tener el sistema. De forma contraria, el 21% de los encuestados si
tuvieron un beneficio al dejar de realizar actividades una vez implementado el

sistema.
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Tabla 19: Escenarios de actividades relacionadas al agua realizadas fuera de casa antes y después de la

implementacion del SCALL

Realizan actividades
después del SCALL

Si No
Realizaban actividades| Si | 7(9.21%) | 16 (21.05%)
antes del SCALL No |2(2.63%) | 51 (67.11%)

5. Sistemas de captacion de agua de lluvia

5.1. Uso de los sistemas

El 72% de las viviendas (55) a las que se les instalé el SCALL siguen
utilizando el sistema, de las cuales el 95% declaro estar satisfecho con su sistema,
y el 98% lo recomendaria. Se pudieron revisar 50 sistemas y se detectd que solo el
40% hace un uso correcto del mismo; el 60% restante esta utilizando el sistema de
manera incorrecta principalmente porque no dejan que el Tlaloque se drene entre
eventos de lluvia.® De igual forma, se encontré que el 20% de los encuestados
declararon que no cambiaban los filtros, sino que los lavaban de alguna manera.
Estos dos puntos son de suma importancia ya que, si se siguen desarrollando de
esta manera, la calidad del agua almacenada podria comprometerse y tener
afectaciones.

Por otro lado, el 28% restante ya no tienen el sistema en uso debido a que el
agua que obtenian lees llegaba sucia, ya tienen agua de red, y/o por
construcciones/modificaciones del hogar. En la Tabla 20 se puede observar que la
causa mas frecuente para desinstalar el sistema es por la calidad del agua

obtenida; no obstante, no se pudo saber si era una percepcién errénea o no. En el

6 Los sistemas evaluados son una versién anterior a la que se estd instalando actualmente,
en la que ya se hizo una modificacién y el sistema de drenado es automatico. Debido a
limitaciones de tiempo y recursos no se revisaron dichos sistemas; no obstante, un grupo
externo a nuestro equipo se encuentra trabajando de forma paralela y revisaron los
nuevos sistemas. Isla Urbana nos proporciond los resultados de dicho equipo referente al
uso de los sistemas (ver Anexo III: Resumen de resultados del equipo de trabajo sobre
calidad de agua) y encontraron que unicamente el 18% de los usuarios no esta
utilizandolos correctamente. Es decir, una vez que el drenado del Tlaloque se automatizo,
el uso correcto aument6 de 40% a un 74%
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Anexo II: Caracteristicas de los usuarios que dejaron de usar el SCALL se presenta

la situacion y caracteristicas de los usuarios que ya no utilizan el SCALL.

Tabla 20: Motivos para dejar de utilizar el SCALL

Motivos para dejar NUmero de
de utilizar el SCALL viviendas

Agua sucia 6 (28.57%)
Construccién 4 (19.05%)
Ya tiene agua de red 3 (14.29%)
Otros 4 (19.05%)

Nota: El porcentaje se presenta con respecto a los usuarios que
han dejado de utilizar el sistema. Las categorias no son
excluyentes y hubo mas de una respuesta por vivienda, por lo

que la suma de los porcentajes no es del 100%

5.2. Costo de inversiéon y mantenimiento de los SCALL

La forma en la que se implementaron los SCALL en las viviendas vari6 entre
colonias y delegaciones. Hubieron familias que entraron en programas de la
delegacion y otras que entraron en programas de Isla Urbana, los cuales también
se diferenciaron por el financiador. Aunque en este estudio no se incluy6 la
influencia del programa de beneficiarios, se encontraron diferencias en los pagos
que realizaron los usuarios.

Para que a una vivienda se le implemente un SCALL se requiere que tenga
ciertos arreglos o elementos (e.g. tener una linea de tabiques en el techo, bloques
de cemento, cisterna o tinacos). En caso de que la vivienda no cuente con estas
caracteristicas, los usuarios deben de prepararlos por su cuenta, por lo que
podrian incurrir en un gasto extra. De esta forma, en el analisis se diferenciaron
dos clases de pago: i) el pago por la instalacién del sistema, y ii) el pago por
preparacion de materiales.

Con base en lo anterior, se entiende que existen cuatro escenarios de pago:
i) Si pagaron instalacion y si gastaron en preparacion; ii) Si pagaron instalaciéon y
no gastaron en preparacion; iii) No pagaron instalacién y si gastaron en
preparacion; y iv) No pagaron instalacion y no gastaron en preparacion. En la

Tabla 21 se pueden observar dichos escenarios y se muestra que el 82% tuvo un
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gasto de instalacion y/o preparacion, y el 18% restante no. Con esto se entiende
que los ultimos obtuvieron el sistema totalmente gratis, mientras que los primeros

tuvieron una inversion mediana de $850.

Tabla 21: Escenarios de pago de inversion del sistema de captacion de agua de lluvia

Pagaron por instalacion
Si No
Gastaron en |Si 14 (18.4%) 4 (5.3%)
preparacion |No |44 (57.9%)| 14 (18.4%)

El mantenimiento sugerido por Isla Urbana consiste en mantener limpio el
techo, drenar el Tlaloque regularmente, lavar la cisterna una vez al afio y aplicar
cloro regularmente, y cambiar los filtros. Por lo que, en relacién a los costos, se
puede observar que los Unicos puntos en los que se incurre en un gasto es en la
compra de cloro y el cambio de los filtros. Para el analisis de esta seccion se
asumid que los usuarios tienen un gasto anual de $150 por la compra del cloro
utilizado para la cisterna y, con base en las respuestas de los cuestionarios, se
obtuvo que el costo mediano anual por el reemplazo de los filtros es de $450. De
esta forma se obtuvo un costo anual de mantenimiento de $600, por lo que el costo
total del SCALL para las familias que las adquirieron result6 de $850 de inversion

mas $600 al aflo de mantenimiento

6. Impactos

6.1. Ahorro de agua por la reduccion en el consumo de pipas

Como se explicé en secciones anteriores, en el cuestionario aplicado se
pregunt6 por el nimero de pipas de agua compradas en un periodo dado por lo
que se obtuvo la mediana del consumo anual en cada grupo y se hizo una
comparacidn. Se obtuvo que los grupos de no usuarios y de usuarios compran 18 y
11.5 pipas al afio respectivamente, y se asumi6 que la diferencia en el consumo se
debe al uso del SCALL.

Sabiendo que una vivienda del grupo de usuarios reduce 6.5 pipas de agua

al afio se puede estimar el ahorro en la cantidad de agua. Para realizar dicho
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calculo se utilizaron dos capacidades de pipa, 8,000 y 10,000 L, obteniendo asi una
reduccion de 52,000 L y 65,000 L al afo por vivienda con las respectivas
capacidades.

Cabe mencionar que este ahorro no significa que se deje de consumir dicha
cantidad de agua en las viviendas. Es decir, no hay una reduccion en el consumo
total de agua de las viviendas, sino una reduccion en el consumo de una fuente de
abastecimiento ya que esa misma agua debe ser reemplazada por otra fuente, que
en este caso se hace mediante la captacion de la lluvia.

Es importante notar que el uso de pipas de agua tiene efectos e impactos
sobre el medio ambiente, por lo que una reduccion en el consumo de las mismas

representa un beneficio ambiental no contemplado en el presente estudio.

6.2. Ahorro de dinero por la reduccion en la compra de pipas
Conseguir una pipa de agua implica mas que sélo pagar el servicio, puesto
que es necesario hacer un gasto no solo por la pipa sino por el traslado, ademas de
una inversion de tiempo para trasladarse y hacer la solicitud del servicio. Debido a
que el costo y tramite requerido para tener una pipa de la delegacion y una privada
son diferentes’, fue necesario hacer una distincion entre ambos tipos de pipas.
Sabiendo que el costo total de obtener una pipa de agua involucra otros

gastos, éstos se desagregaron en los siguientes sub-costos:

7 El procedimiento para tener una pipa de la delegacion consiste en ir a la misma o
a algin “mdédulo”, y pagarla; mientras que el de la privada es llamar y pedirla. No obstante,
en el primer caso, la pipa no les llega inmediatamente y la gente tiene que esperar varios
dias, hasta meses (dependiendo de la temporada) a que la pipa les llegue. Por el contrario,
el obtener una pipa privada es mas facil y rapido, pero costoso, ya que la solicitan y la pipa
puede llegar el mismo dia o en un par de dias (dependiendo de la temporada y demanda).
De igual forma, se observé que hay una diferencia de costos entre la temporada de lluvias
y de secas debido a que el consumo de pipas y el tiempo invertido en conseguirlas (en el
caso de las de delegacién) es diferente en cada estacion. Debido a esto, el costo total anual

de pipas de la delegacion fue el resultado de la sumatoria del costo en lluvias y secas.
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a) Costo de traslado. Se incluye el gasto en el que incurren las personas
para transportarse desde su casa hasta el punto donde realizan el pago o
tramite de solicitud.

b) Costo de oportunidad. Hace referencia a los beneficios que una persona
puede perder por realizar una actividad sobre otra. En este caso se
estimo el dinero perdido por invertir el tiempo en obtener una pipa de
agua en lugar de realizar una actividad economica.

c) Costo del servicio. Es el pago efectuado por una pipa de agua.

Cabe mencionar que el costo de oportunidad no se incluy6 en las pipas
privadas porque se asumid que las personas llaman al proveedor y no tienen que
invertir un tiempo considerable en el proceso de solicitud. De igual forma, no se
incluy6 el costo de oportunidad por el tiempo de espera de la pipa (ya en casa)
porque, a pesar de que se tuvo una aproximacion, no se tuvo un tiempo exacto, asi
que el costo pudo haberse sobre-estimado o sub-estimado.

Para estimar los costos por consumo de pipas Unicamente se tomd en
cuenta la informaciéon de los encuestados con datos suficientes para hacer los
calculos. Se tuvo que eliminar usuarios que presentaban inconsistencias en la
informaciéon y/o que tenian datos incompletos, ademas de los usuarios que
declararon no comprar pipas. De esta forma quedaron 42 viviendas del grupo de
no usuarios que si compran pipas de la delegacion (30%), y 35 viviendas (46%) del
grupo de usuarios.

Se calcularon los costos del consumo anual de pipas de agua para cada
vivienda y se obtuvo la mediana del grupo para tener una estimacion del costo en
cada grupo. En el caso de las pipas de delegacidn se estimé un costo total anual de
$1,567 para el grupo de no usuarios; mientras que el costo anual del grupo de
usuarios es de $1,457. En cuanto a las pipas privadas, se estim6 un costo anual de
$4,050 y $2,400 respectivamente para los no usuarios y usuarios.

Con base en estos costos obtenidos, se sabe que el gasto anual de pipas de
agua (sin hacer distincion en el tipo) es de $5,617 y $3,858 respectivamente para

el grupo de no usuarios y usuarios. De esta forma, se obtiene que el ahorro que se
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presenta para los usuarios es de $1,760 al afio por reducir su consumo de pipas de

agua gracias al uso del SCALL.

7. Anadlisis costo-beneficio

Se hizo un analisis costo-beneficio utilizando los gastos de inversion y
mantenimiento para el primer rubro, y el ahorro econémico del consumo de pipas
para el segundo. Para el costo de mantenimiento se utiliz6 el valor proporcionado
por Isla Urbana ($650) en lugar del obtenido en el analisis porque es el gasto
asociado al mantenimiento recomendado, es decir, el ideal.

En la Tabla 22 se puede observar que el valor de los beneficios es mayor
que el de los costos, por lo que se puede decir que los usuarios si estan teniendo
impactos econdmicos positivos a partir del uso del SCALL. De igual forma, se
puede inferir que, teniendo los beneficios presentados, se puede recuperar la

inversion inicial desde el primer afo.

Tabla 22: Costos y beneficios del uso del SCALL tomando en cuenta la comparacién de actividades

realizadas en casa antes entre grupos

DESCRIPCION COSTOS BENEFICIOS
Inversién Unica $850.00 -
Mantenimiento anual $650.00 -
Ahorro anual en pipas - $1,760.27
TOTAL $1,500.00 $1,760.27

8. Recomendaciones para mejorar la adopcion y uso de

sistemas SCALL

El 53% de los usuarios encuestados consideran que se le pueden hacer
mejoras al sistema instalado en sus viviendas. Dichas mejoras se enfocaron en dos
puntos: i) la limpieza del Tlaloque y ii) la mejora de los filtros para aumentar la
calidad del agua recolectada. No obstante, se prestara atencion sobre el primero

porque se pueden llevar acciones mas especificas para mejorar la situacidn.
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Se observé que los Tlaloques presentaban un oscurecimiento en la parte
superior del mismo, justo donde llega la linea de agua al llenarse el dispositivo.
Esta “linea de suciedad” es justo lo que los usuarios quisieran poder tallar y
remover del Tlaloque (ver Ilustracion 1 del Anexo V: Evidencia fotografica), ya que,
al verlo sucio, piensan que es agua sucia que esta pasando a su cisterna. Este es un
punto importante a tomar en cuenta puesto que el principal motivo por el cual los
usuarios manifiestan dejar de utilizar el SCALL es por el agua sucia que reciben del
sistema. Adicionalmente se observd que la mayoria de las llaves de drenado se
encontraban cerradas (72%), por lo que no se permitia el drenado del Tlaloque, y
muchos de los encuestados dijeron que no sabian que se debia drenar el sistema.

Para contrarrestar lo anterior se propone lo siguiente:

1. Hacer énfasis en el drenado del Tlaloque. El equipo de trabajo debe
tratar de explicar mejor y hacer énfasis en la importancia de drenar el
sistema para que los usuarios entiendan que, si no lo hacen, estan
permitiendo que el agua sucia entre a la cisterna

2. Tener un drenado automatico. Que se hagan modificaciones al sistema
para que el drenado no dependa de los usuarios para facilitar la
operacion y garantizar la calidad del agua que se esta almacenando.

3. Etiquetas en el Tlaloque. Adicional a la explicacion de los instaladores
se podrian pegar etiquetas visibles que muestren/expliquen la

importancia del drenado del Tlaloque

Aunque no es necesaria una limpieza profunda del Tlaloque, esta medida es
algo que proporciona seguridad a los usuarios sobre la calidad del agua que estan
utilizando, por lo que se sugiere entonces atender prioritariamente este punto. Se
podria explicar a los usuarios o ponerlo en las etiquetas propuestas, inclusive, en
ultima instancia, hacer una modificacién para que el usuario pueda hacer la
limpieza interna del sistema.

De igual forma, se recomienda cambiar los filtros de agua por unos que no
deban reemplazarse ya que, ademas de representar un costo adicional, hay
usuarios que no los cambian, otros que los lavan, y otros que no lo usan. En caso

de que no puedan utilizarse otros filtros, se recomienda poner una etiqueta donde
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se presenten las indicaciones para cambiar los filtros, asi como su uso correcto.?
En la Tabla 23 se presentan estas y otras recomendaciones menores para mejorar

el SCALL.

Tabla 23: Recomendaciones para mejorar el SCALL

., Dada por
Componente Recomendacion - -
Usuario Estudio
Permitir la limpieza por dentro X
Base del tlaloque mas estable X
Tlaloque ) ,
Instalar una llave de salida que no esté tan dura X X
Hacer que el sistema tenga un drenado automatico X
Etiqueta explicando la importancia del drenado X
Mejorar los filtros para tener un agua de mayor
Filtros de  calidad X
agua Cambiar los filtros por otros que no requieran
reemplazarse X
Que la malla sea mas grande para que permita que
Filtro de el usuario lo acomode cuando se afloje X
hojas Cambiar la malla por un filtro de hojas que ya esté
ensamblado X

9. Conclusiones

En este estudio se encontr6 que el 72% de los sistemas implementados en
2013 se siguen utilizando, y que los principales motivos por los cuales los usuarios
desinstalan el sistema son la calidad del agua obtenida, el nuevo acceso al agua de
red, y las construcciones que se realizan en la vivienda. Adicionalmente, solo el
40% de los usuarios hacen un manejo adecuado de los sistemas por lo que las
recomendaciones se centraron en mejorar el manejo para asi incrementar el uso.
Las principales recomendaciones proporcionadas hacen énfasis en el
mejoramiento del drenado del Tlaloque, y en las formas para mejorar el
mantenimiento del sistema para garantizar una buena calidad del agua

almacenada.

8 En la revisién en campo se encontraron usuarios que tenian filtros sucios en uso, lo que,
en lugar de ayudar podria perjudicar a la calidad del agua que entra a la cisterna
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Asimismo se encontr6 que existen usuarios que logran ser autosuficientes

por un tiempo minimo de 4 meses y maximo de 7. De igual forma, otro de los

beneficios del uso de los SCALL deriva del ahorro de dinero provenientes de la

reduccion en el consumo de pipas y de los costos evitados por realizar actividades

en la vivienda en lugar de fuera de la misma. Ademas se presenta un ahorro en el

consumo de agua de pipa de entre 52,000 - 65,000 L por vivienda, que equivale a

alrededor de 5 y 7 tanques de rotoplas de 10,000 cada uno.

presenta el resumen de los principales resultados de este estudio, ademas de los

mencionados anteriormente.

Tabla 24: Resumen de los principales resultados del estudio (resultados por vivienda)

Variable Resultados
Agua de red
Fuentes principales de agua Agua de lluvia
Pipas
Frecuencia mds comun de acceso al agua de red 1-2 veces por semana
Pago bimestral del agua de red $225.00
Nivel mas bajo de autosuficiencia con agua de lluvia 4 meses
Nivel mas alto de autosuficiencia con agua de lluvia 7 meses
Pipas compradas al afio (mediana) 11.5
Costo anual por el consumo de pipas $3,856.73
Porcentaje de viviendas con nuevos usos a partir del SCALL 25.00%
Porcentaje de viviendas que dejaron de realizar actividades 21.05%
fuera de casa
Costo anual por realizar actividades fuera de casa $334.55
Porcentaje de uso de los SCALL 72.37%
Porcentaje de uso correcto de los SCALL 40.00%
Porcentaje de viviendas que ya no usan el SCALL 27.63%
Agua sucia

Motivos principales para dejar de usar el SCALL

Porcentaje de viviendas que tuvieron un gasto de
implementacién

Costo de inversion (mediana)

Costo anual de mantenimiento (mediana)
Viabilidad econdmica de instalar un SCALL

Acceso al agua de red
Construcciones en la
vivienda

81.58%

$850.00
$600.00
Positiva
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IMPACTOS

Ahorro anual de agua por el consumo de pipas de 8,000 L 52,000.00
Ahorro anual de agua por el consumo de pipas de 10,000 L 65,000.00
Ahorro anual por la reduccion de consumo de pipas $1,760.27

Ahorro anual por dejar de realizar actividades fuera de casa
con respecto al grupo de no usuarios

Ahorro anual por dejar de realizar actividades fuera de casa
comparando la situacién previa y posterior a la $644.38
implementacién del SCALL

$38.13

La razon principal para dejar de utilizar el SCALL es la calidad del agua
captada. Consideramos que, a pesar de que esto podria ser solo una apreciacion de
los usuarios, es un punto primordial a abordar por Isla Urbana.

Otro punto que juega un papel importante para determinar el uso del SCALL
a largo plazo es la sensibilizacion a los usuarios. El principal motivo para captar la
lluvia es la falta de agua, y a pesar que los usuarios perciben beneficios y mejoras
en su calidad de vida gracias al sistema, se documenté que cuando varios de estos
usuarios tienen acceso al agua de red dejen de utilizar el sistema. Es evidente que
los usuarios tienen una necesidad y que el SCALL les brinda beneficios, pero esto
no significa que cuando tengan acceso a otra fuente de agua que pueden considerar

“normal” o que les brinda mayor status, sigan captando la lluvia.

10. Limitaciones del estudios y recomendaciones para

estudios posteriores

En caso de que se quisiera hacer otra evaluacion de este tipo, o un
monitoreo de los impactos y uso del SCALL se recomienda tomar en cuenta lo
siguiente:

* Monitoreo. Dar un seguimiento a los mismos usuarios para tener los
cambios a lo largo del tiempo. Esto podria dar mucha mas informacién que
hacer una comparacién entre un grupo con SCALL y otro sin esta
ecotecnologia. El estudio presentado fue una evaluaciéon puntual y no un

monitoreo de los usuarios.
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Control sobre el consumo de pipas de agua. Asumiendo que se hace un

seguimiento, se recomienda tener una forma de registrar de forma certera
el consumo de pipas de agua para saber cuantas se compran en
determinado tiempo, cudndo se compran, de qué tipo son, el costo (en caso
de que pueda fluctuar), y la capacidad.

Control sobre la entrada de agua de red v el costo. Se recomienda colocar

fluxbmetros u algun dispositivo que contabilice la cantidad de agua que
entra al sistema de almacenamiento que proviene del agua de red. De igual
forma, se recomienda tener una forma de registrar el pago de agua
realizado, incluyendo lecturas de medidor (en caso de que se tenga).

Control sobre la entrada de agua de lluvia. Se recomienda colocar

fluxometros u algun dispositivo que contabilice la cantidad de agua que
entra al sistema de almacenamiento que proviene del agua captada con el

SCALL.
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Anexos

Anexo I: Componentes del “Kit Plata” para captacion de lluvia de Isla Urbana

KIT PLATA

para caatacién de Foaviz

Y

L

Filtro de hojas

Tlaloque

Reductor de turbulencia
Pichancha flotante

Tren de filtrado

Dosificador flotante de cloro

o W
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Anexo ll: Caracteristicas de los usuarios que dejaron de usar el SCALL

Uso del SCALL

Actividades
fuera de casa

Fuentes de agua

Folio p "
viviendas Por qué ya no lo usa Volverian a Antes | Ahora IIE\a/iF':\tign Ili?/?ati?n Agua de Pipas :;zﬁ_ﬁ; Tiepe Pcajio Cg:;gsra CZ;E:;B Reuso aZiZe;e Taogmu:rtlﬂin
conectarlo SCALL SCALL la red red medidor agua | delegacién | privadas de agua lluvia lluvia
11002 | ND - no no si no si si Diario si no si no si no no
11005 | ND - si si no no si no | 3-5 dias/sem Si no no no si no si
11011 :jntci?onneaig:Iaadgi;eti:izasggi:fentos - si no si no si no | 3-5 dias/sem si si - si si no -
21001 I\;act;?;?cgaujl (rfa;eti;n\il;::z;tocl)a yse - no no no no si no | 3-5 dias/sem no no si no si no si
21011 | Ya tiene agua de red - si no no no si no | 1-2 dias/sem no no no no si no si
31007 | ND - no no si no no si - - - si no si no si
31031 | Agua sucia Si no si si no si si | 1-2 dias/sem si no si si si no si
31039 | ND - no no si no no no - - - si no si no no
31044 | Construccion Si si no no no si si Eventual si si no no si no si
31045 | Construccion - no no no no no si - - - si si si no no
31046 | ND - si no si no no si - - - si no si no si
31061 | Agua sucia - no no si no no Si - - - si no no no si
31076 | Agua sucia Si no no no no no Si - - - si si no si si
31096 | ND - si si si no si si Eventual no no si no si no si
31099 | Gatos ensucian el techo - agua sucia - no no si si no Si - - - si no si no no
31116 | Descompostura Si no no no no no Si - - - si si si si si
31119 | ND - si no si no no si - - - si no si no si
31125 | ND - no no si no si si | 1-2 dias/sem no si si no no no si
31127 §§slceorg1?izt:zgueiillaagguuaase revuelva, Si no no no no no si - - - si no si no si
41001 | Construccion - no no si no no si - - - no no si no si
41009 | Construccion - no no no no no si - - - no no si no si
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Implementacion y percepcion de uso y mantenimiento

Folio Dud
viviendas Cémo se enterd Quién Participaron Recibieron Recibieron Les explicaron el Les Les ensefiaron Saben Percencién Propone uarzs
del programa instald el enla platicas pléticas de usoy dieron un areparary reparar el de Sso mejoras al opner ol Funcionamiento | Mantenimiento
de SCALL SCALL instalacion informativas ventajas y ben | mantenimiento manual refaccién SCALL SCALL P scall
11002 Isla Urbana Isla Urbana si si si si si si si facil no no facil facil
11005 Isla Urbana Isla Urbana no si si si si si no facil no no facil facil
Vecino/famili
11011 eu'no/ amitiar Isla Urbana no si si si si si no facil si no facil dificil
/amigo
21001 Otro Isla Urbana no si si si si si no facil no no facil facil
Vecino/famili
21011 eu'no/ amitiar Isla Urbana no si si si si si si facil si no facil facil
/amigo
31007 Otro Isla Urbana no no no si si si si facil si no facil facil
31031 Otro Delegacion no si si si si si no facil si no facil facil
31039 Lider d? la Isla Urbana no si si si si si no facil si no facil facil
comunidad
31044 Otro Isla Urbana no no si si no si si facil no no facil facil
31045 Isla Urbana Isla Urbana no si si si si si no facil no no facil facil
31046 Veu'no/fam|l|ar Isla Urbana no no si si si no no facil si no facil facil
/amigo
31061 Lider d? la Isla Urbana no si si si si si no facil si no facil dificil
comunidad
Vecino/familiar . . . . . . . . . .
31076 . No recuerda no si si si si si si facil si no facil facil
/amigo
Vecino/familiar . . . . . . . . e
31096 . Isla Urbana no si si si si si si facil no no facil dificil
/amigo
Vecino/famili
31099 eu'no/ amitiar Isla Urbana no si si si si si si facil si no facil facil
/amigo
31116 Isla Urbana Isla Urbana no si si si si si si dificil no no dificil facil
31119 Isla Urbana Isla Urbana no si si si si si no facil si no facil facil
31125 Isla Urbana Isla Urbana no si si si si si si facil no no facil facil
31127 Lider d? la Isla Urbana no si si si si si si facil no no facil facil
comunidad
Vecino/familiar . . . . . . . . .
41001 . Isla Urbana no si si si si si si facil no no facil facil
/amigo
Lider de la . . . . . . . . .
41009 comunidad Isla Urbana no si si si si si no facil si no facil facil
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Percepcion de beneficios

Satisfaccion

Motivos para tener SCALL

Folio S . . . Considera , L , Seguiria Gastaba , . Perdia
viviendas Peru.b!a Ahorro Ahorro .l\/'las Mas Con5|der'a ahorro ahorrode | Satisfecho | Recomendaria Qué haria si tuviera mas reusando el | mucho No tenfa | tiempo en
beneficios dinero tiempo | actividades agua de dinero R agua . agua obtener
tiempo agua dinero
agua
11002 Si no no no no Si si si si | En lo mismo si no no no
11005 Si no no no si no si si si | Tendria mas plantas si no si no
11011 Si no no si no no - si si | En lo mismo si si no no
21001 no no no no no no sé no sé - si | Para las plantas si no si no
21011 Si si no no si Si si si si | Lavar autos si no si no
31007 Si si no no si Si si si si | En las plantas si no no no
31031 Si si no no no Si si no no | Enlo mismo no no si no
31039 Si si no no si Si no si si | Lavar mas seguido no si si no
31044 Si no no no si no si si si | Lavar ropa en casa si no si no
31045 Si si no no no Si no si si | En lo mismo si no si no
31046 Si si no no no Si si si si Le c.lan’a aguaalos si no si no
vecinos
31061 no no no no no no no - no | Tiene la suficiente - no si no
31076 Si si no no no Si si no si | En nada no es necesario - no no no
31096 Si no no no si Si no sé no si | En lo mismo si no no no
31099 no no no no no Si si - si | En las plantas si si no si
31116 Si no no si si Si si si si | En lo mismo si si no no
31119 Si no no no si Si no si si | En las plantas si no si no
31125 Si no no no si Si si si si Guardarla para el tiempo - no si no
que no haya agua.

31127 Si si no no no Si si si si | En lo mismo si no no no
41001 Si si no no si Si si si si | En lo mismo si no si no
41009 Si si si no si Si si si si | Plantas y animales si no si no
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Costo Percepcion sobre el impacto Leyes y programas nacionales para
ambiental captar la lluvia
Folio viviendas Pago por el Cuanto pago por | Prepard algo para | Cudnto cree que Compraria otro Impac.to de las Impacto de' Deberia haber Deberia hab'er

SCALL SCALL 1 el SCALL cuesta el scall pipas captar la lluvia una ley programa nacional
11002 si ND no $1,000 si - positivo si si
11005 si $800 si $1,000 si negativo positivo si si
11011 si ND si $800 - positivo - si si
21001 si $1,200 si $2,500 no negativo positivo si si
21011 no S- no $2,000 no negativo positivo no si
31007 si $600 si $3,000 no negativo positivo si si
31031 no S- no $5,500 si negativo positivo si si
31039 si $800 no $2,000 si negativo positivo si si
31044 si $800 no $4,000 si negativo positivo si si
31045 si $800 no $5,000 si negativo - no si
31046 no S- si $3,000 no negativo - no si
31061 si $850 no ND no - - no si
31076 si $1,500 si $12,000 no negativo - si si
31096 si ND si $2,000 si negativo - si si
31099 si $800 no ND no - negativo si si
31116 si $2,200 no $10,000 si - - si si
31119 no S- no ND si - - no si
31125 no S- no $1,500 si negativo positivo si si
31127 si $800 no $5,000 si - - si si
41001 si $3,000 si $6,000 si - - si si
41009 si $3,500 no $12,000 si - positivo si si
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Anexo lll: Resumen de resultados del equipo de trabajo sobre calidad de agua
A continuacion se presenta un resumen de los datos proporcionados por

Isla Urbana obtenidos a su vez del equipo de trabajo que se encontraba haciendo

analisis de calidad de agua obtenida de los SCALL y que hicieron una revision de

los sistemas.

C1 S C39 S NO
Cc2 S S C40 S S
C3 S S C41 NO S
C4 SI SI C42 SI SI
C5 S S C43 S S
C6 S S C44 S S
Cr NO S C45 NO NO
C8 NO NO C46 S

C9 NO S C47 NO NO
C10 NO C48 NO S
C11 NO NO C49 SI SI
C12 S S C50 S S
C13 S S C51 S NO
C14 S S C52 S S
C15 NO NO C53 S S
C16 NO NO C54 SI

c17 NO C55 NO S
C18 NO C56 NO

C19 NO NO C57 NO NO
C20 S NO C58 NO S
C21 NO S C59 S S
C22 NO S C60 NO NO
C23 SI SI C61 NO NO
C24 NO C62 S S
C25 NO C63 S NO
C26 NO C64 S NO
c27 NO NO C65 NO NO
Cc28 SI SI C66 SI SI
C29 NO S Cc67 NO NO
C30 NO NO C68 S NO
C31 NO NO C69 S S
C32 NO C70 NO NO
C33 S S C71 NO NO
C34 S S Cr72 NO

C35 NO NO C73 NO NO
C36 S S C74 NO S
C37 NO S C75 NO S
C38 NO NO
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Anexo V: Evidencia fotografica
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Ilustracion 1: Tlaloque con linea de suciedad por dentro
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Ilustracion 2: Filtros de agua sucios y sin cambiar. Algunos usuarios no
cambian los filtros y contindan utilizandolos de esta forma. Otros lavan
o limpian los filtros y siguen utilizandolos pensando que esta medida es

suficiente para limpiar el agua
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Ilustracion 3: Tlaloque lleno de agua. En muchos casos se encontro el

Tlaloque lleno de agua porque el usuario no permite el drenado del mismo
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Ilustracion 4: Llave de salida de agua rota y cerrada. En muchos casos la llave

esta muy dura y le es muy dificil al usuario drenar el sistema
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Ilustracion 5: Residuos del drenaje del Tlaloque. Este sistema no se habia

drenadoy el equipo de trabajo lo hizo para explicarle al usuario la

importancia de hacerlo
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Ilustracion 6: Filtro de hojas modificado
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Ilustracion 7: Filtro de hojas sucio
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Ilustracion 8: Manguera de drenado modificada para que no salga el agua
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Ilustracion 9: Tlaloque bien cuidado
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